
ISSN 1729-5459. ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК НАУЧНЫХ ЦЕНТРОВ ЧЭС. 2006. №2

УДК 551.24

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ТЕКТОНИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ
ЧЕРНОМОРСКО-КАСПИЙСКОГО РЕГИОНА1

Хаин В. Е.2, Попков В.И.3, Юдин В.В.4, Чехович П.А.5

BASIC PERIODS OF TECTONIC DEVELOPMENT IN THE BLACK SEA AND CASPIAN SEA
REGION

Khain V.E., Popkov V. I., Yudin V.V., Chekhovich P.A.

Study into the deep geological structure of the Black Sea and Caspian Sea region using modern
geological and geophysical materials gave the opportunity to discover principle regularities of tectonics
and history of the development of the Southern frame of the East-European platform. Five full and
incomplete cycles of development have been identified, which do not always correlate with global epochs
of tectogenesis. These regularities make it possible to apply a new approach to tectonic zoning of the
region as well as forecast minerals.

Черноморско-Каспийский регион в послед-
ние годы привлекает к себе повышенное вни-
мание как в России, так и за ее рубежами.
Объясняется это открытием крупных скопле-
ний нефти и газа в Каспийском море и вы-
соко оцениваемыми перспективами акваторий
Черного и Азовского морей. Не исчерпали сво-
их резервов и старые нефтегазоносные райо-
ны Предкавказья, где активно ведутся геоло-
горазведочные работы. Вместе с тем необходи-
мо отметить, что геологическое строение реги-
она является достаточно сложным и, несмотря
на многолетие исследования, многие принци-
пиальные вопросы истории его тектоническо-
го развития остаются не до конца раскрыты-
ми.

В последнее десятилетие получен новый
разноплановый геолого-геофизический мате-
риал, требующий обобщения в масштабе ре-
гиона в целом. Попытка такого синтеза пред-
принята в виде составления новой Тектониче-
ской карты Черноморско-Каспийского регио-

на и Объяснительной записки к ней. Работы
над картой были начаты несколько лет назад
и в настоящее время находятся в завершаю-
щей стадии. Излагаемые ниже сведения явля-
ются составной частью этого крупного проек-
та.

В истории тектонического развития
рассматриваемой территории выделяется
несколько тектонических этапов. Неравномер-
ность фактического материала, определяю-
щая наши знания о том или ином комплексе
пород, обусловливает неодинаковую достовер-
ность, а порой и определенную схематичность
изложения последовательности геологических
событий. Особенно это касается ранних эта-
пов, которые изучены наиболее слабо.

Постановка новых вопросов и попытка их
разрешения послужат дальнейшему прогрес-
су в представлениях о развитии Черноморско-
Каспийского региона как крупного сегмента
земной литосферы.
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Эволюция юга Восточно-Европейского
кратона или, в традиционном понимании,
Восточно-Европейской платформы (ВЕП), —
весьма сложная. Согласно принципу актуа-
лизма, здесь выделяются палеогеодинамиче-
ские режимы и закономерные их смены, ана-
логичные современным. Палеомагнитные ре-
конструкции, сделанные в лабораториях раз-
ных стран, структурные палинспастические
реконструкции и анализ литодинамических
комплексов в южном обрамлении ВЕП од-
нозначно доказывают существование круп-
ных палеоокеанов, которые ныне полностью
субдуцированы, а также древних микрокон-
тинентов и островодужных террейнов, объ-
единенных в настоящее время в единый кра-
тон. Основу современного структурного пла-
на региона составляют выделенные, просле-
женные и обоснованные по возрасту и накло-
ну коллизионные швы-сутуры. Это скрытая
Донецкая сутура (пермско-среднетриасовая),
Северокрымская (каменноугольно-пермская),
Предгорная (юрско-раннемеловая) и, распо-
ложенная в южном ограничении ВЕП, неоген-
четвертичная сутура [1–4]. Магматические
комплексы юга ВЕП приурочены к актив-
ным окраинам и расположены вдоль су-
тур по их падению, а также к рифтогенно-
спрединговым зонам. В регионе выделяются
5 полных и незавершенных циклов развития
(PR, PZ1−3, D2–T1, T3–K1, K2–Q), которые не
всегда коррелируются с глобальными эпохами
тектогенеза.

Добайкальская (донеопротерозой-
ская) история. Северная часть рассматри-
ваемой территории подстилается кристалли-
ческим фундаментом раннедокембрийского
возраста и первоначально относилась к па-
леоконтиненту, именуемому Балтикой. Кора
этой области была сформирована не позд-
нее конца раннего протерозоя, т. е. 1,7–1,65
млрд лет тому назад. Она включает элемен-
ты как эпиархейской, так и эпираннепротеро-
зойской консолидации, известные в пределах
юго-восточной части Воронежского массива,
в Приазовском массиве и Ростовском высту-
пе. Тот же фундамент подстилает, вероятно,
Астрахано-Актюбинскую зону поднятий на
южной периферии Прикаспийской впадины.
Как далеко он простирается к югу в направле-
нии Предкавказья, достоверно не установлено,
но, во всяком случае, находится южнее полосы
Манычских прогибов. Неизвестно также, что
происходило в области его распространения в
среднем протерозое, т. е. до 1,0 млрд лет то-

му назад. Из общих соображений глобального
порядка следует, что, скорее всего, в среднем
протерозое Балтика входила в состав супер-
континента Родиния и рассматриваемая ее
часть в среднем протерозое представляла су-
шу. В это время она должна была примыкать
к будущей Гондване, ближайшие раннепроте-
розойские континентальные элементы кото-
рой сохранились в центральном Афганистане
и Восточной Африке («Нильский кратон»).

В пределах Главного хребта Большого
Кавказа и на юге Малого Кавказа изотоп-
ной геохронологией получены отдельные грен-
вильские (∼1,0 млрд лет) датировки, ско-
рее всего, не указывающие на существова-
ние самостоятельного среднепротерозойского
подвижного пояса. Они вообще нетипичны
для Средиземноморского пояса, поскольку его
первая генерация — Прототетис заложилась
в неопротерозое непосредственно на раннедо-
кембрийском фундаменте.

Западнее, в более изученном Украинском
щите, выявлены крупные субмеридиональ-
ные позднеархейско-протерозойские коллизи-
онные сутуры западного наклона и оперяю-
щие их разномасштабные разрывы с мелан-
жами [5]. Они расчленяют щит на блоки-
террейны, сложенные метаморфизованными
осадочными и магматическими образования-
ми основного и ультраосновного составов. На
юге и северо-востоке все они срезаны более мо-
лодыми палеозойскими сутурами.

Байкальский (неопротерозойско-
кембрийский) этап. В противоположность
мезопротерозойским образованиям, неопроте-
розойские, в основном верхнерифейские ли-
тодинамические комплексы, широко распро-
странены в южных районах, относящихся
к Предкавказью и Большому Кавказу. Они
представлены осадочно-вулканогенными тол-
щами, метаморфизованными в зеленосланце-
вой или амфиболитовой фации и местами про-
рваны гранитоидами натровой серии, впро-
чем, не образующими крупных плутонов. Все
эти образования возникли в пределах сфор-
мировавшегося в процессе распада Родинии
океанского бассейна Прототетис и его север-
ной периферии. Присутствие в зоне Главного
хребта Большого Кавказа, в Клычском тек-
тоническом покрове, офиолитов с возрастом
600±20 млн лет указывает на существование
бассейна с океанской корой. Скорее всего, это
было лишь окраинное море Прототетиса, ос-
новной бассейн которого находился на долго-
тах уже в Закавказье, а ось окраинноморского
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бассейна проходила вдоль современного юж-
ного склона Большого Кавказа.

Как показывают радиометрические дати-
ровки и некоторые геологические данные по
Минераловодскому району южного Предкав-
казья, первая фаза деформаций сжатия, ре-
гионального метаморфизма и гранитообразо-
вания приходится на венд, а вторая фаза —
на поздний кембрий. Уже в результате пер-
вой фазы должно было произойти осушение
бассейна в пределах рассматриваемой терри-
тории и ее преобразование в кембрии в часть
эпибайкальского перигондванского кратона.

Каледонский этап (ордовик–средний
девон). Этот этап в качестве самостоятельно-
го можно выделить лишь условно, принимая
во внимание переломный характер событий
середины девона. Каледонская эволюция на-
чалась с раскрытия в раннем палеозое широ-
кого фрагмента океана Палеотетис, отделив-
шего от Лавразии микроконтинент, а точнее
островодужный террейн, Скифию. Позже, в
среднем-позднем девоне, в результате рифтин-
га от затухающего луча спрединга в Палеоази-
атском океане, от Лавразии были отчленены
еще два микроконтинента — Украиния и Ту-
рания [1, 2]. В позднем палеозое-раннем три-
асе в результате субдукции и коллизии, Па-
леотетис с авлакогеном были субдуцированы
с образованием Северокрымской и Донецкой
сутур, соединенных диагональным Таганрог-
ским швом.

Большая северная часть региона, вклю-
чая северное Предкавказье до линии Тима-
шевской и Ногайской ступеней, оставалось
вплоть до середины девона сушей и развива-
лась в платформенном режиме. Но на юге в
пределах севера Крыма и Предкавказья, ве-
роятно, не позднее ордовика возник новый
океанический бассейн, теперь уже Палеотети-
са, получивший название Архызского. После
его закрытия в конце палеозоя-триасе в зоне
конвергенции сформировалась надрегиональ-
ная Северокрымская коллизионная сутура.
Она прослеживается от Добруджи через Го-
лицынский надвиг, Перекоп, Северное Пред-
кавказье до Западного Каспия, Апшерона и,
по-видимому, уходит на Копет-Даг. Шов со-
провождается динамометаморфическими ком-
плексами с фрагментами офиолитового ме-
ланжа.

Севернее сутуры, на пассивной окраине
Лавразии формировался крупный Предски-
фийский краевой прогиб с позднепалеозойски-
ми молассами и потенциально нефтегазонос-

ными структурами [1]. Южнее, на активной
окраине Скифской плиты, синхронно прояви-
лась зона магматизма [1,4]. В Добрудже, Рав-
нинном Крыму, на Азовском вале, Кавказе и
в Предкавказье под мезозойскими и кайнозой-
скими толщами южнее сутуры вскрыты ак-
тивноокраинные магматические тела позднего
палеозоя.

Океанская кора Палеотетиса представлена
офиолитами, образующими тектонические по-
кровы в зонах Передового хребта и Бичесын-
ской (Лабино-Малкинской). Их обломки при-
сутствуют в силурийских (?) и/или девонских
олистостромах Передового хребта, а также в
гальках моласс Предскифийского прогиба.

Радиометрические датировки указывают
на проявление как в Главном, так и в Пере-
довом хребтах Большого Кавказа, по край-
ней мере двух фаз каледонской конвергенции,
выразившихся в надвигообразовании в Глав-
ном хребте (с северной вергентностью), в ме-
таморфизме и гранитоидном плутонизме. Эти
процессы были связаны с субдукцией океан-
ской литосферы бассейна Южного склона, на-
чавшейся еще в венде, а в Передовом хреб-
те — с более поздней субдукцией литосфе-
ры Архызского бассейна. Однако до колли-
зии и горообразования на каледонском эта-
пе дело не дошло, судя по полному отсут-
ствию моласс. Орогенный комплекс образо-
вался позднее, в карбоне-перми-раннем триа-
се, что еще раз подчеркивает отличие и само-
стоятельность эволюции региона от глобаль-
ных эпох тектогенеза, выявленных в других
тектонотипических районах.

В Передовом хребте Большого Кавказа
над зоной субдукции со стороны Архызско-
го бассейна возникла активная окраина с
магматизмом. Ее западное погребенное про-
должение прослеживается вдоль Каневско-
Березанского и Азовского валов в Равнинный
Крым и акваторию Черного моря. Магматизм
в зоне Главного хребта присутствовал и в ран-
нем палеозое, но тогда он был связан с дивер-
гентным режимом формирования Палеотети-
са.

Как уже отмечалось, крупные события
произошли во второй половине девонского
периода севернее. К ним относится, преж-
де всего, зарождение Донецкой рифтовой
системы — (Припятско-Днепровско-Донецко-
Каспийского авлакогена), отделившего от
Лавразии микроконтиненты Украинию и Ту-
ранию. После конвергенции на месте авлако-
гена сформировались Складчатый Донбасс,
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Кряж Карпинского и дислокации Мангышла-
ка.

По последним данным все эти структу-
ры представляют собой единую складчато-
надвиговую область пермско-триасового воз-
раста со скрытой Донецкой сутурой южного
наклона [3]. К северу от сутуры, на пассив-
ной окраине Лавразии формировались надви-
ги южного падения и в их автохтоне — Пред-
донецкий краевой прогиб. В Южном Донбассе
выявлены высокоамплитудные обратные на-
двиги северного наклона с меланжами и круп-
ный ретрошарьяж [4]. Здесь же, на активной
окраине, проявился синхронный магматизм
перми-триаса. В восточных районах, на юж-
ном обрамлении кряжа Карпинского, в автох-
тоне ретронадвигов синхронно формировал-
ся тыловой Манычский прогиб. Минимальная
амплитуда сжатия структур в Донбассе со-
ставляет более 150 км. На запад она постепен-
но уменьшается и к востоку — увеличивается.

На крайнем северо-востоке региона в позд-
нем девоне, очевидно, в результате того же
континентального рифтогенеза, формировал-
ся Прикаспийский некомпенсированный глу-
боководный бассейн с корой океанского или
субокеанского типа, просуществовавший в та-
ком виде до кунгурского века ранней перми.
Он был окаймлен с юга и юго-востока поясом
карбонатных платформ на древней континен-
тальной коре, отделявшим его от открытого
моря окраины Палеотетиса [6].

Герцинский этап (поздний девон –
ранняя пермь). Он неразрывно связан с ка-
ледонским и выделяется в районе лишь тра-
диционно. На этом этапе продолжалось ак-
тивное погружение Прикаспийской впадины,
некомпенсированное осадками, и рост окру-
жавших ее с юга и юго-востока карбонат-
ных платформ, частично размещавшихся и
на акватории Северного Каспия (Кашаган, в
частности). Происходило активное заполнение
осадками Донецко-Каспийской рифтовой си-
стемы, и накопление терригенных осадков на
Скифской плите и ее закаспийском, Туран-
ском продолжении [7]. Передовой хребет Боль-
шого Кавказа в раннем карбоне ненадолго был
зоной карбонатного накопления.

Между тем, в Главном хребте нараста-
ла тектоно-магматическая активность. Пер-
вый ее импульс приходится примерно на ру-
беж девона и карбона, второй — на середину
визейского века. Он затронул и зону Передо-
вого хребта. Кульминация наступила в конце
раннего и в среднем–позднем карбоне, ознаме-

новавшись не только надвигово-шарьяжными
деформациями с преобладанием северной вер-
гентности, но и массовым внедрением относи-
тельно крупных плутонов синскладчатых кол-
лизионных гранитоидов. Все это явилось след-
ствием коллизии между блоками Главного и
Передового хребтов с образованием Пшекиш-
Тырныаузского шва. Эти процессы сопро-
вождались горообразованием в зоне Главного
хребта. Продукты размыва возникшего горно-
го рельефа накапливались в наложенных впа-
динах Предскифийского передового прогиба.
Это угленосные молассы среднего – верхнего
карбона и красноцветные грубообломочные в
перми. В бассейне Южного склона продолжа-
лось погружение, а его литосфера субдуциро-
валась под зону Главного хребта.

Начавшись в середине визе, к середине
ранней перми складчато-надвиговые дефор-
мации распространились на Предкавказье и
далее на Донецко-Каспийскую рифтовую си-
стему. В Предкавказье и Закаспии им сопут-
ствовал региональный метаморфизм низших
ступеней зеленосланцевой фации и внедрение
довольно многочисленных плутонов гранито-
идов [7], сходных с таковыми Большого Кавка-
за. В итоге все это привело к формированию
палеозойского складчатого основания Скиф-
ской и Туранской плит, частично на севере
наложенных на более древний докембрийский
кристаллический фундамент.

В кунгурско-казанское время Прикаспий-
ская впадина стала заполняться мощной тол-
щей солей благодаря тому, что она оказалась
отрезанной от океана Тетис и его перифе-
рии новообразованным Донецко-Каспийским
кряжем. После заполнения глубокой впади-
ны солями поверх них, уже в мелководно-
морских или лагунных условиях, здесь от-
лагались красноцветные обломочные, частич-
но карбонатные образования верхней перми
и триаса. Донецкая складчато-надвиговая об-
ласть (Донецкий кряж и кряж Карпинского)
испытывали относительное поднятие. Север-
нее в автохтоне возник Преддонецкий кра-
евой прогиб, переходящий на северо-востоке
в Предуральский. В южной части Донецко-
Каспийской складчато-надвиговой области и
на Мангышлаке в автохтоне ретронадвигов
происходило формирование Манычского ты-
лового прогиба. В отличие от Преддонецкого
передового, Манычский тыловой прогиб рас-
полагался на активной окраине Турании. В
перми-триасе здесь проявлялся синхронный
активноокраинный магматизм в виде интру-
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зивных и вулканических тел. Они расположе-
ны на расстоянии вдоль Донецкой коллизион-
ной сутуры южного падения [3,4] и прослежи-
ваются от Южного Донбасса до Мангышлака.
Конвергенция сопровождалась интенсивными
складчато-надвиговыми и сдвиговыми дефор-
мациями раннекиммерийской эпохи орогене-
за [7]. Они затронули кряж Карпинского и До-
нецкий кряж, вызвав их надвигание в обе сто-
роны.

К середине триаса, после коллизии Укра-
инии, Турании и Скифии, практически вся
территория вплоть до южного склона Боль-
шого Кавказа стала южной частью стабиль-
ной литосферной плиты, именуемой Лаврус-
сией (Лавразией). На ее территории устано-
вился платформенный режим, однако он не
был везде спокойным и отдельные зоны раз-
вивались более активно.

В позднем триасе в результате рифтинга
и спрединга в южной части региона сформи-
ровался широкий палеоокеан Мезотетис. От
Лавразии на 1,5–2 тыс. км были отделены тер-
рейны Крымия, Мизия и др. На них места-
ми сохранился рифтогенный магматический и
осадочный комплексы. При последующей кон-
вергенции, в течение юры-раннего мела, се-
верная часть Мезотетиса была уничтожена [1].
В результате синхронно образовались следую-
щие литодинамические комплексы [1,2, и др.]:

1) Предгорная коллизионная сутура се-
верного наклона с динамометаморфитами и
фрагментами офиолитов;

2) активноокраинный юрско-меловой маг-
матизм в Равнинном Крыму и на Кавказе;

3) задуговой рифтинг, сформировавший
Северокрымский раннемеловой прогиб;

4) Битакский краевой прогиб, выполнен-
ный молассой юры – раннего мела на пассив-
ной окраине террейна Крымия.

Кроме того, в самом Горнокрымском тер-
рейне, в течение средней юры формировался
сложный комплекс островодужного магматиз-
ма, моласс и складчато-надвиговых структур,
фиксирующих зону субдукции располагавшу-
юся южнее.

Восточнее Крыма к концу триаса от-
носится образование мощного вулкано-
плутонического пояса, прослеживающегося
через юг Западного Предкавказья в Восточ-
ное Предкавказье (так называемая ногайская
серия). Его продолжение вскрыто скважиной
в северо-восточном Азербайджане (площадь
Агзыбиргала), а по другую сторону Каспия

оно обнаруживается на Красноводском полу-
острове.

В то же время на участках Скифской пли-
ты, не затронутых этими событиями, в три-
асе осадконакопление происходило в спокой-
ных условиях мелкого эпиконтинентального
морского бассейна с широким развитием кар-
бонатных пород и подчиненном терригенно-
пелитовых. Ближе к Большому Кавказу по-
являются рифовые постройки, а в зоне Пере-
дового хребта триас близок по своему типу и
фауне к восточно-альпийскому. В конце триа-
са море на какое-то время покинуло всю рас-
сматриваемую площадь.

Позднекиммерийско–альпийский
этап (юра – квартер). Этот этап имел ре-
шающее значение для формирования струк-
туры всей южной части региона. Его начало
знаменуется продолжением раскрытия глубо-
ководного морского бассейна Мезотетис.

Большекавказский окраинно-морской бас-
сейн Мезотетиса в ранней и средней юре за-
полнялся мощной темно-сланцевой, частично
флишоидной (турбидиты) формацией с под-
чиненными бимодальными вулканитами. В се-
верном борту бассейна на рубеже аалена и
байоса проявились деформации сжатия, но
в его центральной части осадконакопление
продолжалось непрерывно вплоть до эоцена
включительно. Однако с переходом от сред-
ней к поздней юре формационный тип осад-
ков претерпевает изменение. Темносланцевая
формация, нередко именуемая аспидной, сме-
няется типичным флишем с заметным уча-
стием в составе пород карбонатного матери-
ала. В оксфорде на северном борту бассей-
на возникает протяженный барьерный риф, в
тылу которого на Скифской плите в преде-
лах будущих краевых прогибов — Восточно- и
Западно-Кубанского и Терско-Каспийского —
в конце юры обособляются солеродные бассей-
ны. Барьерный риф в оксфорде образовался и
на южном краю бассейна Большого Кавказа:
на западе его образования обнажаются в Со-
чинском районе, а на крайнем востоке он про-
слеживается до каспийского побережья, как и
северный риф.

Территория к северу от Мезотетиса в ран-
ней юре развивалась в континентальном ре-
жиме. На фоне преобладающей денудации в
остаточных прогибах, в частности Ейском и
Восточно-Манычском, накапливались озерно-
аллювиальные угленосные обломочные осад-
ки. Суша прорезалась реками, дельты кото-
рых находились в северной зоне Большого
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Кавказа. Особенно крупная дельта распола-
галась в Северном Дагестане. Она принадле-
жала реке, пересекавшей Средний Каспий в
направлении от Мангышлака. На северной пе-
риферии бассейна проявлялся вулканизм, пре-
имущественно кислый.

В конце лейаса началось затопление юж-
ных районов Предкавказья, а в средней юре
уже большая часть его площади, а также
Туранская плита с Прикаспийской впадиной
оказались покрытыми морской трансгресси-
ей. Осадконакопление стало преимуществен-
но глинистым, за исключением келловея. Кел-
ловейские отложения залегают трансгрессив-
но и несогласно на подстилающих и имеют
песчано-карбонатный состав. В оксфорде, как
отмечалось выше, получают развитие рифы,
которые протягиваются вдоль зон продоль-
ных и поперечных разломов, а в их тылу
в киммеридже–титоне возникают солеродные
лагуны. Севернее, на собственно Скифской
плите, море приобретает более нормальную
соленость, очевидно, благодаря притоку прес-
ных вод с севера, и в составе маломощных
осадков преобладают карбонаты.

В течение поздней юры произошло обособ-
ление сначала Минераловодского, а затем и
Адыгейского выступов, расчленивших юж-
ную часть Предкавказья на будущие Терско-
Каспийский, Восточно-Кубанский и Западно-
Кубанский прогибы, а еще раньше началось
относительное поднятие Ставропольского сво-
да.

На рубеже юры и мела, т. е. в позд-
некиммерийскую эпоху тектогенеза, на рас-
сматриваемой территории проявились общие
поднятия, вызвавшие осушение значительной
части Скифии, кроме юго-восточных районов
Чечни и Дагестана. Северный борт окраинно-
го моря подвергся значительным деформаци-
ям и здесь началось образование олистостро-
мов, известных как на Северо-Западном, так
и на Юго-Восточном Кавказе. Причем сре-
ди олистолитов преобладают обломки верх-
неюрских рифовых известняков, но на запа-
де известны и древние кристаллические поро-
ды. Несколько изменился характер осадкона-
копления во флишевом бассейне — преоблада-
ние получили терригенные породы. Восточное
Предкавказье, центральное и южное Ставро-
полье, а также Туран были довольно быстро
снова затоплены морем, а в Западном Пред-
кавказье это началось лишь в апте. В альбе
трансгрессия стала всеобщей. Тем временем
на юго-восточном Кавказе опять же в север-

ном борту окраинноморского бассейна в се-
редине апта произошло шарьирование к югу
верхнеюрских рифовых массивов на неоком-
нижнеаптские глины.

В Крыму примерно к этому времени закон-
чилось становление его первичной южновер-
гентной надвиго-меланжевой структуры [1,2].
В результате коллизии по Предгорной сутуре
на севере, в Равнинном Крыму и по простира-
нию в акваториях образовался активоноокра-
инный магматический комплекс, датируемый
от юры до раннего мела — сеномана. Южнее
шва накопилась моласса Битакского краевого
прогиба того же, юрско-раннемелового возрас-
та. Сама сутурная зона состоит из мощного
динамометаморфического меланжа с класто-
литами офиолитовой триады. По последним
данным бурения, она полого наклонена к се-
веру и в параавтохтоне содержит абиссальные
толщи раннего мела.

Южнее, в конце раннего мела, в результа-
те масштабних экзогенных процессов сформи-
ровалась мощная Горнокрымская олистостро-
ма. Она сложена многочисленными крупными
олистолитами и олистоплаками из верхнеюр-
ских известняков и конгломератов, сползщих с
юга. Аналогичные образования есть в Турции,
но там движение массивов было к югу. Причи-
ной гравигенного процесса было предрифто-
вое поднятие на месте еще не раскрывшегося
задугово-спредингового бассейна Черного мо-
ря. Аналогичные олистостромы известны и на
Кавказе.

В позднем мелу – палеогене в ре-
зультате схождения Африканской и Евразий-
ской плит, в тылу этой глобальной зоны
конвергенции северного наклона, образовал-
ся задугово-спрединговый бассейн Паратети-
са. Он представлен субокеаническими впади-
нами: Западночерноморской, Восточночерно-
морской, Южнокаспийской, а также впади-
ной, полностью уничтоженной ныне на Малом
Кавказе.

На пассивной окраине Паратетиса в Рав-
нинном Крыму, в Предкавказье и вдоль юж-
ного борта бассейна Большого Кавказа, повсе-
местно установилось господство спокойного
тектонического режима. Это было время мак-
симальной трансгрессии, приведшей в усло-
виях теплого климата к повсеместному на-
коплению карбонатных осадков — шельфовых
в пределах стабильных территорий, включая
северный склон Центрального и Восточного
Кавказа, и более глубоководных карбонатно-
флишевых с турбидитами в окраинноморском
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бассейне. На северном борту Юго-Восточного
Кавказа образовались олистостромы. В преде-
лах Скифской плиты продолжался рост неко-
торых поднятий (Ставрополье, Прикумская
зона), а в Прикаспийской впадине в триасе–
юре формирование соляных куполов.

На границе мела и палеогена происхо-
дит новая активизация предрифтовых под-
нятий, а в некоторых северных регионах от-
мечаются и деформации сжатия. К ним от-
носятся северная окраина Донбасса, испы-
тывающая инверсию зона Доно-Медведицких
дислокаций, юго-восточное погружение Боль-
шого Кавказа. Здесь самым главным собы-
тием явилось начало раскрытия в палео-
цене Восточно-Черноморской глубоководной
впадины в процессе рифтового растяжения
и глубокой деструкции континентальной ко-
ры. Остаточным поднятием подводного хреб-
та Андрусова–Архангельского она отделяется
от ранее образованной Западно-Черноморской
впадины.

В позднем палеоцене трансгрессия возоб-
новилась и в течение раннего палеогена кар-
бонатный материал продолжал играть суще-
ственную роль в составе осадков, но возрос-
ла роль глинистой (мергели, известковистые
глины на платформе), песчаной компонент
(флиш Большого Кавказа).

Альпийский орогенный этап (олиго-
цен квартер). Конец эоцена – начало олиго-
цена — важнейший переломный момент в раз-
витии рассматриваемого региона, как и всего
Альпийско-Гималайского пояса, ознаменовав-
ший его вступление в орогенный этап разви-
тия. В это время в бассейне Большого Кав-
каза возникает поднятие, первым признаком
появления которого служат мощные олисто-
стромы на обоих склонах хребта. На северном
склоне олистолиты и олистоплаки в основном
представлены верхнемеловыми известняками
и нижнепалеогеновыми мергелями, что свиде-
тельствует о том, что нарождавшееся подня-
тие стало освобождаться от покрывавшего в
позднем мелу и раннем палеогене карбонат-
ного чехла. На южном склоне это преимуще-
ственно верхнеюрские известняки и средне-
юрские порфириты с ограничивавшей бассейн
вулканической дугой.

К северу от Большого Кавказа, в
Керченско-Таманском опускании и в Черном
море образовался обширный майкопский бас-
сейн, наиболее глубокие части которого были
приурочены к зарождавшимся в эту же эпо-
ху Индоло-Кубанскому и Терско-Каспийскому

прогибам. Майкопский бассейн к северу от
Большого Кавказа распространялся от Во-
сточного Крыма до Мангышлака, а к югу от
Кавказского хребта — вплоть до Малого Кав-
каза и Талыша, охватывая также почти весь
Средний-Южный Каспий и Черное море.

В Черном море майкопские слои от-
лагались в Туапсинском и Восточно-
Черноморском прогибах по обе стороны ва-
ла Шатского и в Западно-Черноморской впа-
дине, несогласно прислоняясь к их рифто-
генным склонам. В Каспии они заполняли
Северо-Апшеронский и лежащий на его запад-
ном продолжении Кусаро-Дивичинский про-
гиб. Другой периклинальный по отношению
к Большому Кавказу прогиб вдавался из се-
верной части Южного Каспия вдоль южного
склона Большого Кавказа между его осевой
зоной и реликтом Северо-Закавказской вулка-
нической дуги.

В майкопском бассейне в течение олиго-
цена и раннего миоцена в условиях недостат-
ка кислорода накопилась мощная, в основном
глинистая, темноцветная толща, обогащенная
органическим веществом. В среднем миоцене
все эти бассейны обмелели, стали опреснять-
ся, временами утрачивая связь со Средизем-
ным морем, а осадконакопление протекало в
них уже в нормальных условиях.

В позднем миоцене происходят принципи-
ально новые крупные изменения. Они свя-
заны, в конечном счете, с отколом Аравий-
ской микроплиты от Африканской литосфер-
ной плиты и с началом ее самостоятельного
продвижения к северу. Под влиянием ее на-
пора Закавказская микроплита стала актив-
но пододвигаться под Евразийскую плиту, а
южный край последней — испытывать ин-
тенсивные деформации сжатия. Они приве-
ли не только к надвиго-покровным южновер-
гентным деформациям, но и к общему воз-
дыманию Большого Кавказа, вступившего в
позднеорогенную стадию своего альпийского
развития. Это отразилось в смене морских
тонкообломочных моласс в краевых проги-
бах грубыми и, в основном, континентальны-
ми. Другим важным следствием произошед-
шей коллизии явилось образование против вы-
ступа Аравийской микроплиты Транскавказ-
ского меридионального поднятия, включавше-
го Минераловодский выступ и Ставрополь-
ский свод. Это, в свою очередь, вызвало рас-
пад Понто-Каспийского бассейна Паратетиса
на самостоятельные Черноморский и Каспий-
ский бассейны и к образованию на их перифе-
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рии Азово-Кубанской и Кумско-Терской впа-
дин.

После среднего сармата связь между Чер-
номорским и Каспийским бассейнами перио-
дически осуществлялась через пролив между
Ставропольским сводом и Минераловодским
выступом.

В начале плиоцена произошло полное осу-
шение Среднего и Северного Каспия; воды
отступили в Южно-Каспийскую впадину, где
уровень остаточного водоема понизился до
полукилометра ниже уровня океана. Вдоль
северной части Каспия протянулась долина
палео-Волги, дельта которой располагалась
на широте Апшеронского полуострова [6, 7].
Вместе с палео-Курой и палео-Аму-Дарьей
они заполнили своими отложениями в раннем
плиоцене Южно-Каспийскую впадину, обра-
зовав многокилометровую толщу, именуемую
в Азербайджане продуктивной, а в Туркме-
нистане — красноцветной. Аналогичные отло-
жения заполнили также Кусаро-Дивичинский
и Северо-Апшеронский прогибы. Тем време-
нем в Черноморской впадине отлагались мел-
ководные и маломощные киммерийские осад-
ки.

В позднем плиоцене произошел прорыв
морских вод в Каспий, и вместе с усилени-
ем речного притока в условиях более влажно-
го климата это вызвало акчагыльскую транс-
грессию. Ее воды затопили не только собствен-
но Каспийскую впадину, но и вышли далеко за
ее пределы на севере, западе и востоке. До сих
пор не выяснено, откуда именно они начали
проникать в Каспий — либо со стороны Пер-
сидского залива через Центральный Иран, ли-
бо со стороны Восточного Средиземноморья
через Центральную Анатолию.

В Черном море киммерийский бассейн сме-
нился еще более опресненным куяльницким,
контуры которых не выходили за пределы их
современной береговой линии. Затем, уже в
четвертичный период, последовало быстрое,
почти катастрофическое опускание дна Чер-
ного моря до его современных глубин. В мень-
шем масштабе то же произошло в Среднем и
Южном Каспии; в последнем глубины достиг-
ли почти 1 000 м.

В плиоцене–квартере под действием про-
должавшегося напора Аравийской микропли-
ты происходит поддви́г — псевдосубдук-
ция Черноморско-Закавказской и Южно-
Каспийской микроплит под Горный Крым,
Большой Кавказ и Апшеронский порог. Этот

процесс продолжается и в современную эпоху,
проявляя себя значительной сейсмичностью.

В этот же период в Центральном Кав-
казе и на Минераловодском выступе, т. е.
в зоне Транскавказского поднятия, произо-
шла вспышка магматизма, давшего лавово-
игнимбритовые поля Чегема, неоинтрузии
Тырныауза и другие магматические диапи-
ры Минераловодского района. В то же вре-
мя, начиная, вероятно, с миоцена в Керченско-
Таманской области и вЮжном Каспии и по их
периферии стал проявляться глиняный диапи-
ризм и грязевой вулканизм.

На западе региона, в Горном Крыму и При-
крымской структурной зоне, с миоцена также
формируются молодые складчато-надвиговые
структуры. Они в основном имеют южную
вергентность складок. Однако севернее Пред-
горной сутуры образуются и встречные надви-
ги южного падения с принадвиговыми склад-
ками северной вергентности. Процесс квази-
субдукции Черноморской плиты под Крым
привел к образованию:

1) тепловых аномалий — предвестников
активноокраинного вулканизма в Равнинном
Крыму (по аналоги с выше упомянутым маг-
матизмом Минераловодского района);

2) значительной сейсмичности в зоне кон-
вергенции;

3) надвигов и перспективных на углеводо-
роды принадвиговых складок;

4) крупных олистостром (наземной Мас-
сандровской и подводных Южнокрымской и
Южнокерченской) [8].

Таким образом, в результате длитель-
ной тектонической эволюции Крымско-
Черноморского региона были созданы лито-
динамические и структурные комплексы, ко-
торые хорошо объясняются с позиций теории
актуалистичесой геодинамики. Новые данные
бурения, последние геологические и геофизи-
ческие исследования показывают, что строе-
ние и история формирования структур юж-
ного обрамления ВЕП значительно сложнее,
чем представлялось ранее на основе концеп-
ции фиксизма, и более сложная, чем представ-
ляется в настоящее время.
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