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CASPIAN OIL AND GAS MEGABASINS
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The N-S extended Caspian megabasin consists of three sedimentary basins separated by North

Caspian, Middle Caspian and South Caspian latitudinal basins. The granite-metamorphic basement of
the basins becomes younger from North to South, from the Early Precambrian in the North to the
Early Cimmerian in the South. It was formed in the transitional zone from the Southern border of the
East European Craton (Paleozoic Baltica continent) towards the Tethys oceanic basin. Accordingly, the
Caspian megabasin is superimposed on the East European ancient platform, Scythian-Turanian young
platform, and Alpine-Himalayan mobile belt.

Каспийское море пересекает с севе-
ра на юг серию широтноориентированных
структурных элементов, принадлежащих
юго-восточной окраине древней Восточно-
Европейской платформы, молодой Скифско-
Туранской, в основном эпигерцинской плат-
форме и Альпийско-Гималайскому складча-
тому поясу. Каждая из этих тектонических
областей включает ряд элементов подчинен-
ного порядка, показанных на рис. 1. Собствен-
но Каспийский осадочный мегабассейн состо-
ит из трех бассейнов, разделенных субширот-
ными зонами межбассейновых поднятий.

1. Прикаспийский бассейн

Северо-восточную часть акватории зани-
мает южный борт Прикаспийского бассейна.
Его фундамент имеет здесь раннедокембрий-
ский возраст. Время заложения Прикаспий-
ской впадины ряд исследователей [1 и др.]
считает рифейским, поскольку в ее центре
средний девон подстилается мощной толщей
отложений, а на северо-западе она сопрягает-
ся с рифейским Пачелмским авлакогеном. Со-

гласно другой точке зрения [2 и др.], заложе-
ние впадины происходило в девоне. В таком
случае большая часть мощности досреднеде-
вонских отложений должна отвечать синриф-
товому комплексу. Не исключено, что в этом
регионе, как и на остальной части Восточно-
Европейской платформы, проявились две фа-
зы рифтогенеза и (или) погружения — рифей-
ская и девонская.

Характер границы со Скифско-Туранской
плитой трактуется по-разному, хотя результа-
ты крупномасштабной аэромагнитной съем-
ки [3] практически не оставляют для этого
вариантов. На акватории Северного Каспия
эта граница фиксируется полосой резкого го-
ризонтального градиента поля (∆Т)а. Южнее
происходит смена знака геомагнитного поля,
которое становится в целом отрицательным, а
его структура приобретает ярко выраженный
линейный характер. Выделяемые здесь ано-
мальные зоны имеют северо-западное прости-
рание, как и в юго-западной части Туранской
плиты.

Фундамент южного окончания Прика-
спийской впадины дифференцирован по глу-
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Рис. 1. Важнейшие структурные элементы Каспийского региона:
фундамент платформенных областей (1–4): 1 — раннедокембрийский; 2 — байкальский; 3 — герцин-
ский; 4 — раннекиммерийский; альпийские складчато-покровные системы (5–6): 5 — Большой Кавказ
и Копетдаг; 6 — Малый Кавказ, Талыш, Эльбурс; 7 — передовые прогибы и впадины; 8 — впадины с
корой океанического типа; 9 — разрывные нарушения, соответствующие границам крупных структур;
10 — прочие важные разрывы; важнейшие структуры (буквы в кружках): ВZ — Бузачинский свод;
MU — Мангышлакско-Центрально-Устюртская зона; SM — Южномангышлакско-Устюртская система
прогибов; TZ — Туаркырская зона; KB — Среднекаспийско-Карабогазская антеклиза; EM — Восточно-
Манычский прогиб; РК — Прикумская система поднятий; NS — Ногайская ступень; GС — складча-
тая система Большого Кавказа; KD — Кусаро-Дивичинский прогиб; АР — Апшероно-Прибалханская
зона; WK — Западно-Копетдагская зона; LC — складчатая система Малого Кавказа; АR — Нижне-
Араксинский прогиб; ТL — Талышская зона; АG — Эльбурсско-Горганский передовой прогиб; WT —
Западно-Туркменский прогиб; GD — Гограньдаг-Окаремская зона
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бинам залегания, размерам, конфигурации
и простиранию структурных элементов, ос-
новными из которых являются Астрахан-
ское и Северо-Каспийское поднятия (с ми-
нимальными глубинами 7,5–8 км), входя-
щие в Астраханско-Актюбинскую зону и
Заволжско-Тугаракчанскую систему проги-
бов глубиной до 9–13 км и относящихся к
системе краевых прогибов фундамента, огра-
ничивающих Прикаспийскую впадину с юго-
востока.

На западе современная южная граница
Прикаспийской впадины проходит по фронту
зоны надвигов структур кряжа Карпинского,
на востоке — по Северо-Устюртскому разло-
му, разделяющему Южно-Эмбинское подня-
тие и Северо-Устюртский блок.

В пределах консолидированного основа-
ния по геофизическим данным выделяются
три граничные поверхности: верхней мантии
(поверхность «М»), базальтового и гранитно-
го слоев. Поверхность «М» (преломляющий
горизонт с граничной скоростью 8–8,2 км/с)
в южной части впадины залегает на макси-
мальных глубинах — 47,5 км. Во всех на-
правлениях от данного участка эта поверх-
ность воздымается, достигая отметок −35 км
вблизи Мынсуалмасского разлома на северо-
восточном побережье. Поверхность базальто-
вого слоя (преломляющий сейсмический го-
ризонт с граничной скоростью 6,8–7,2 км/с)
залегает на абсолютной отметке от −15 км в
северной части района до −20 км вблизи гра-
ничных разломов. По сравнению с абсолют-
ными отметками поверхности «М» наблюда-
ется обратное соотношение. Поверхность кри-
сталлического фундамента на юге впадины
образуют гранитно-гнейсовые породы — пре-
ломляющий горизонт с Vг= 6,2–6,6 км/с.

Структура поверхности досреднедевон-
ского комплекса (горизонт Пз) в сглажен-
ных формах наследует структуру фундамен-
та. В рассматриваемой части впадины вы-
деляются три свода с общим субширотным
простиранием: Астраханский (200×100 км),
Северо-Каспийский (80×50 км) и Гурьевский
(100×50 км), имеющие минимальные глубины
соответственно 6,6, 7 и 6,6 км. К югу от них в
сторону борта впадины происходит погруже-
ние подошвы верхнепалеозойского комплекса
со средним градиентом 25–30 м/км. В прибор-
товой части вырисовывается относительно уз-
кая Заволжско-Тугаракчанская система про-
гибов с максимальными отметками 8–10 км.

Девонско-артинский этаж Прикаспийской
впадины расчленяется на пять комплексов:
эйфельско-нижнефранский, верхнедевонско-
нижневизейский, верхневизейско-нижнебаш-
кирский, московско-касимовский и гжельско-
артинский. Эйфельско-нижнефранский ком-
плекс на большей части территории имеет
мощность 0,5–0,7 км. На Северо-Каспийском
поднятии наблюдается сокращение мощности
до 0,2–0,4 км, а к югу отмечено ее разрастание
до 1,2–1,4 км. По периферии впадины уста-
новлено уменьшение мощности комплекса до
0,15–0,2 км.

По кровле башкирских отложений и
кровле подсолевого комплекса фиксируется
Астраханско-Актюбинская система монокли-
налей и Северо-Каспийская терраса с перепа-
дом глубин по разным горизонтам от 7–8 до 6–
6,5 км и общим наклоном в сторону централь-
ных частей Прикаспийской впадины. Глуби-
ны залегания кровли подсолевого ложа впа-
дины достигают 9 км.

Наиболее контрастными структурными
элементами верхнедевонско-нижневизейского
и верхневизейско-нижнебашкирского ком-
плексов являются высокоамплитудные Аст-
раханский и Кашаган-Тенгизский карбонат-
ные массивы. Они отчетливо выделяются по
поверхности башкирских и раннепермских от-
ложений на фоне средних глубин 5,8–5,2 км
(по горизонту Пз). Карбонатные платформы
имеют более широкие контуры по нижним го-
ризонтам. Их сводовые части осложняют от-
дельные высокоамплитудные структуры с от-
метками в кровле 3,8–4,0 км. Наиболее круп-
ными из таких структур являются Астрахан-
ская, Кашаган, Кайран, Актота (Кашаган Ю-
В), Каратон, Королевская, Тенгиз, Южная. С
юга карбонатные структуры северной части
акватории Каспийского моря отделяются от
бортовых частей впадины системой прогибов.

Выше в пределах Прикаспийской впади-
ны распространены соленосные отложения,
первоначальная седиментационная мощность
которых в рассматриваемой южной бортовой
зоне изменялась от сотен метров до 2–2,5 км.
Наибольшие мощности соленосных отложе-
ний были накоплены в кунгурский и казан-
ский века.

Отложения верхней перми и триаса вы-
полняют межкупольные зоны, где их сум-
марная мощность достигает 3–4 км и более.
Средние мощности пермо-триаса нарастают
от бортовых частей к центру мульд от 0,5 до
3 км. Верхнепермские отложения представле-
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ны преимущественно толщей красноцветных
терригенных пород с отдельными пластами
солей и ангидритов. Нижнетриасовые отло-
жения в восточной части представлены крас-
ноцветными континентальными породами, на
юго-западе встречены сероцветные морские
отложения, состоящие из тонкого чередова-
ния глин и известняков с подчиненными про-
слоями песчаников, алевролитов. Для средне-
го триаса характерно развитие морских се-
роцветных терригенно-карбонатных пород в
междуречье Урал–Волга, Приморской зоне
и южной части Прикаспийской впадины. К
востоку сероцветные морские отложения за-
мещаются молассоидными песками, песча-
никами, алевролитами и глинами. Отложе-
ния верхнего триаса залегают на подстила-
ющих породах почти повсеместно с размы-
вом и несогласием. Представлены они пестро-
цветными, исключительно континентальны-
ми терригенными разностями.

Юрско-неогеновые отложения характери-
зуются в целом субгоризонтальным залегани-
ем и большим количеством опорных сейсми-
ческих горизонтов, расчленяющих чехол на
сейсмокомплексы, вещественный и формаци-
онный состав которых хорошо изучен по дан-
ным бурения.

2. Средне-Каспийский бассейн

Прикаспийский бассейн отделен от
Средне-Каспийского структурами кряжа
Карпинского, п-ова Бузачи и Центрального
Мангышлака, почти не выраженными в под-
водном рельефе.

Прямые данные по составу пород, сла-
гающих фундамент, для акватории Каспия
на сегодняшний день отсутствуют. Изучение
скважинного материала на территории Пред-
кавказья и Закаспия показывает, что осно-
вание Скифско-Туранской платформы сло-
жено слабометаморфизованными породами,
прорванными гранитоидами позднего палео-
зоя. Для пород характерен региональный ме-
таморфизм в мусковит-хлоритовой субфации
зеленых сланцев. В наиболее эродированных
участках, а также зонах интенсивной грани-
тоидной переработки степень их метаморфиз-
ма несколько возрастает, достигая мусковит-
биотитовой субфации [4,5]. В ряде случаев на
склонах поднятий сохранились слабометамор-
физованные каменноугольно-раннепермские
терригенные образования, отвечающие ниж-
ней молассе (мыс Ракушечный, Северное

Прикарабогазье). В пределах самих поднятий
по возрасту им соответствует комплекс малых
интрузий.

Анализ материалов глубокого бурения,
сейсморазведки, магнито- и гравиразведки
свидетельствует о широком развитии в теле
фундамента эпигерцинской части плиты кар-
бонатных толщ, слагающих синклинорные зо-
ны. В силу магнитной «стерильности» они
отчетливо отражаются в геомагнитном поле
в виде глубоких региональных минимумов.
Кроме того, в районах их распространения
зафиксированы максимальные значения гра-
ничных скоростей сейсмических волн (6 200–
6 400 м/с), что характерно для зон с карбо-
натным типом разреза.

В пределах Закаспия намечается че-
тыре синклинорных зоны. Юго-западная,
наиболее протяженная, трассируется вдоль
Карабогазского геоблока, обрамляя его
с северо-востока. Две другие распола-
гаются в центральной части Южного
Мангышлака и разделены между собой
Дунгинско-Шалабайским антиклинорием.
Четвертая зона намечается в районе Цен-
трального Устюрта. Помимо отмеченно-
го Дунгинско-Шалабайского выделяют-
ся еще два протяженных антиклинория:
Центрально-Мангышлакско-Карашорский и
Песчаномысско-Кумсебшенский. Ширина
структурных зон не превышает первых де-
сятков, а протяженность исчисляется сотня-
ми километров.

В Предкавказье на продолжении этих
зон находятся Донбасско-Промысловский,
Предкавказский синклинории и Егорлыкско-
Ипатовская зона [6], или Манычский ан-
тиклинорий [7], сложенные терригенно-
сланцевыми формациями типа краевых мо-
рей.

В южной части запада Туранской плиты
на границе с альпийским складчатым поясом
располагается узкая зона интенсивных поло-
жительных магнитных аномалий, отождеств-
ляемая с раннекиммерийской складчатой зо-
ной [8]. На востоке ее продолжают Дарваз-
Сарыкольская и Каракульская зоны Север-
ного Памира, а на западе, судя по всему,
Малкинско-Сулакский магнитный максимум.

К северу от Карабогазского массива про-
слеживается линейная зона (ширина — около
10 км) субширотных магнитных максимумов.
В плане с ними совпадают локальные ано-
малии повышенных значений ускорения си-
лы тяжести, которые могут соответствовать
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протрузиям основного и ультраосновного со-
става, известным в пределах Туаркырской ан-
тиклинали. Нахождение их совместно с крем-
нистыми сланцами и радиоляритами позволя-
ет трактовать этот комплекс как выход пород
палеозойской океанической коры. Данные об-
разования прослеживаются на западе, в аква-
тории Каспия, и на юго-востоке до границ с
альпийским складчатым поясом на расстоя-
нии в 800 км.

В 60 км к северу от этой зоны на фоне
обширного регионального магнитного мини-
мума отчетливо выделяются изометричные
локальные максимумы, сгруппированные в
единую линию северо-западного простирания,
прослеженную на протяжении около 500 км и
отождествляемую с палеозойской островной
дугой с магматизмом андезито-базальтового
ряда [4].

Для Северо-Устюртского докембрийского
массива свойственно спокойное геомагнитное
поле, осложненное крупными изометричными
аномалиями. Поднятиям фундамента здесь
обычно соответствуют минимумы магнитного
поля, а погружениям — максимумы. В грави-
тационном поле наблюдается противополож-
ная картина. Как показали специальные рас-
четы, фундамент массива сложен слабомаг-
нитными породами, а региональный магнит-
ный фон здесь обусловлен в основном особен-
ностями строения доюрского осадочного ком-
плекса, содержащего в себе мощные линзы
эффузивов среднего и основного состава [4].

Вдоль южной границы Северо-
Устюртского массива трассируются линейно-
вытянутые положительные магнитные ано-
малии, созданные магматическими породами
основного, возможно, ультраосновного соста-
ва. Чрезвычайно устойчивая положительная
корреляция магнитного и гравитационного
полей, а также высокая положительная маг-
нитная аномалия позволяют говорить о при-
сутствии на глубине линз океанической коры,
зажатых между древним массивом и палео-
зойскими складчатыми сооружениями. Дан-
ная зона уверенно прослеживается до устья
р. Волги.

В структуре платформенного чехла
северо-западной части Среднего Каспия от-
четливо вырисовывается крупная депрессия.
Ее максимально погруженная часть соответ-
ствует Терско-Каспийскому краевому проги-
бу и расположена в дагестанской прибрежной
зоне. К северу на общем фоне моноклинально-
го залегания слоев выделяются структурные

носы и заливы, соответственно погружающи-
еся или раскрывающиеся в сторону наибо-
лее прогнутой зоны. Самый крупный струк-
турный залив отшнуровывается от северо-
восточной части данной депрессии, огибает
Песчаномысско-Ракушечную зону поднятий
и, приобретая субширотную ориентировку
в пределах суши, дает начало протяженной
Южно-Мангышлакско-Устюртской системе
прогибов.

Зона Манычских прогибов в пределах ак-
ватории преобразуется в наклоненную в сто-
рону Терско-Каспийского прогиба монокли-
наль, постепенно вырождающуюся по ме-
ре приближения к мангышлакскому побере-
жью. В центральной части Среднего Кас-
пия выделяется крупная зона поднятий анти-
кавказского простирания, выделенная впер-
вые В.И. Попковым и А.Н. Гаджиевым. Она
трассируется от устья р. Самур на запад-
ном побережье до мыса Песчаного на во-
сточном и названа упомянутыми авторами
Самуро-Песчаномысской зоной транскаспий-
ских поднятий [8,9]. Ширина ее изменяется от
60 км на юго-западе до 100–120 км на северо-
востоке. Эта зона служит южным ограниче-
нием Терско-Каспийского краевого прогиба,
отделяя его от Северо-Апшеронского и вы-
полняя таким образом роль, аналогичную ро-
ли Ставропольского свода в Предкавказье. К
северо-востоку от Северо-Апшеронского про-
гиба в качестве структурного залива рас-
полагается Казахская впадина, представля-
ющая, по сути, его северо-восточный борт.
Существовавшее длительное время представ-
ление о наличии гигантского Центрально-
Каспийского свода не подтвердилось новыми
данными.

Высокое качество сейсмических матери-
алов позволяет решить и ряд вопросов, ка-
сающихся истории формирования осадочно-
го чехла [10]. Юрские отложения залегают
на подстилающих отложениях с четко вы-
раженным размывом. Сейсмическая запись
ниже горизонта V невыразительна, хаотич-
на, вследствие чего структура доюрских об-
разований не выяснена. Лишь на отдель-
ных профилях в придагестанской зоне Кас-
пия получены отражения сложной конфигу-
рации, фиксирующие, по-видимому, грабено-
образный прогиб, заполненный отложения-
ми доюрского (триас?) возраста мощностью
несколько сотен метров. На профилях северо-
восточной ориентировки его ширина состав-
ляет 20–25 км, северо-западной — около 80 км.
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В ранне-среднеюрскую эпоху происхо-
дило накопление терригенных формаций
аллювиально-равнинного, континентального
и морского (вторая половина байоса-бат) ге-
незиса. Косослоистые толщи в примангыш-
лакской зоне могут отвечать дельтовым обра-
зованиям речной системы, которая была ши-
роко развита на восточном побережье и име-
ла западный сток. В конце юрского перио-
да устанавливается морской режим осадко-
накопления с формированием горизонтально-
слоистых толщ терригенно-карбонатного со-
става.

Мощность отложений юрской системы в
пределах Самуро-Песчаномысской зоны под-
нятий составляет 1,4–1,6 км, увеличиваясь в
депрессиях до 1,8–2 км и сокращаясь в сторо-
ну Терско-Каспийского краевого прогиба.

Мощности отложений мелового комплек-
са колеблются от 400 м в своде Набраньского
поднятия до 1 600 м в районе Сегендыкско-
го и западной части Казахского структурных
заливов. В целом же отмечается региональ-
ное уменьшение мощностей мела в западном
направлении.

Особенности волновой картины на сей-
смических разрезах позволяют говорить об
отсутствии в западной части Среднего Кас-
пия нижнемеловых и, возможно, частично
нижней части верхнемеловых отложений. Вы-
падение из разреза нижнемеловых толщ дока-
зано и в пределах суши в Присамурском рай-
оне Северного Азербайджана, что указывает
на существование в этих районах обширной
раннемеловой суши.

В примангышлакском секторе Кас-
пия осадконакопление начинается в валан-
жинский век формированием терригенно-
карбонатных отложений, также залегающих
с размывом на подстилающих породах. В це-
лом эта часть акватории испытывала в мело-
вое время более интенсивное погружение, а в
отдельные века, как, например, в альбе, суще-
ствовали достаточно глубоководные условия
с накоплением косонаслоенных серий. Ана-
логичные образования установлены также на
п-ове Бузачи и Южном Мангышлаке. Пред-
полагается, что их образование происходило в
условиях шельфа. В раннем и среднем палео-
гене накапливались горизонтально-слоистые
толщи преимущественно карбонатного соста-
ва. Дифференциация мощностей очень сла-
бая, что свидетельствует о спокойной текто-
нической обстановке в это время.

Рубеж эоцена и олигоцена был перелом-
ным в истории развития Среднего Каспия.
Интенсивность погружения дна морского бас-
сейна резко возросла, что при недостаточном
привносе обломочного материала обусловило
появление глубоководных некомпенсирован-
ных котловин, пространственно тяготеющих
к осевым зонам передовых прогибов.

Среднемиоценово-раннеплиоценовый этап
характеризовался унаследованным развитием
региональной структуры, заложенной на ру-
беже эоцена-олигоцена. Наиболее интенсивно
погружается территория Терско-Каспийского
прогиба и присамурский участок транскас-
пийской зоны поперечных поднятий. Нали-
чие клиноформ устанавливается на западе
и востоке, свидетельствуя о том, что резкие
погружения в среднем плиоцене вновь при-
вели к формированию глубокой депрессии в
западной части Среднего Каспия с образо-
ванием косослоистых серий отложений на ее
бортах.

В среднем плиоцене произошло резкое
осушение обширных пространств молодой
платформы. Морской режим седиментации
сохраняется лишь в глубоководной котловине
Южного Каспия. На прилегающих участ-
ках современной суши происходило образо-
вание глубоко врезанных речных долин. Не
исключено, что причиной этого могло слу-
жить быстрое погружение корыЮжного Кас-
пия с образованием глубокой котловины, во-
бравшей в себя воды всего бассейна. В итоге
Средне-Каспийская некомпенсированная де-
прессия превратилась в замкнутую континен-
тальную впадину с превышением бортов от-
носительно днища примерно на 1,5 км.

В среднем плиоцене дельта Палеовол-
ги продвинулась далеко к югу, достиг-
нув Южно-Каспийской впадины. Самуро-
Песчаномысская зона явилась своего рода то-
пографическим барьером, который был про-
резан долиной реки. Ее ширина достигла
60 км. В центральной части фиксируется ка-
ньонообразный врез глубиной 200–600 м и ши-
риной от 5 до 15 км. Он прослеживается на
протяжении почти 200 км [9].

В позднем плиоцене в пределах Средне-
го Каспия восстанавливаются морские усло-
вия. Глубокие некомпенсированные котлови-
ны представляли собой естественные седи-
ментационные ловушки. Интенсивное накоп-
ление осадочных толщ отмечается в северо-
западной части бассейна. Здесь сформирова-
лись мощные косонаслоенные серии боково-
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го наращивания, имеющие форму гигантских
линз. К концу четвертичного периода произо-
шла компенсация Терско-Каспийского проги-
ба. Территория Среднекаспийской котлови-
ны, где современные батиметрические отмет-
ки достигают 800 м, по-прежнему характери-
зовалась некомпенсированным режимом раз-
вития. В ее центральной части накапливались
субгоризонтальные осадочные толщи неболь-
ной мощности, а на бортах — клиноформные
серии. Периодически, очевидно, в моменты
перекомпенсации Терско-Каспийского проги-
ба в пределы котловины в виде мутьевых по-
токов осуществлялся сброс избыточного мате-
риала, образующего крупные языкообразные
тела.

3. Южно-Каспийский бассейн

Южно-Каспийский бассейн в рельефе дна
отделен от Средне-Каспийского Апшерон-
ским порогом, которому в структурном плане
отвечает Апшероно-Прибалханская зона под-
нятий — соединительное звено между склад-
чатыми системами Большого Кавказа и Ко-
петдага.

Южно-Каспийский бассейн в широком
понимании [11] включает не только мор-
скую Южно-Каспийскую впадину, но и ее
прибортовые зоны на суше — Апшероно-
Кобыстанский периклинальный прогиб, Ниж-
некуринский межгорный прогиб, Западно-
Туркменский и Предэльбурсский прогибы.
Глубина моря в центре впадины превышает
1 000 м. Мощность консолидированной земной
коры в ее пределах сокращается до 15–20 км,
а скорости продольных сейсмических волн,
составляющие 6,5–7,0 км/с, позволяют отно-
сить эту кору к океанскому типу; ее подсти-
лает мантия с граничной скоростью Vr=8,0–
8,4 км/с. Мощность осадочного слоя дости-
гает во впадине экстремальной величины в
25 км, причем не менее 10 км приходится
на плиоцен-четвертичные отложения. Ниже в
разрезе несомненно присутствие миоценовых
и олигоценовых отложений, поскольку корни
изобилующих во впадине глиняных диапиров
и грязевых вулканов, скорее всего, связаны с
глинистой майкопской серией. Подстилающие
образования могут иметь разный возраст и
состав в разных частях впадины, поскольку
со стороны суши в нее погружаются разные
структурные элементы, а в своем окончатель-
ном виде впадина сложилась лишь в позднем
миоцене.

Внутреннее строение Южно-Каспийской
впадины неоднородно, и в нем можно вы-
делить четыре сектора: западный, централь-
ный, восточный и южный. Западный сектор
совпадает с азербайджанским шельфом. В его
пределы продолжаются антиклинальные зо-
ны Апшероно-Кобыстанского и Нижнекурин-
ского прогибов, образующие здесь расходя-
щийся к юго-востоку пучок цепочек брахи-
антиклиналей с диапировыми ядрами и гря-
зевыми вулканами, наиболее крупные и ак-
тивные из которых выступают в виде остро-
вов Бакинского архипелага. Восточный сек-
тор, которому отвечает туркменский шельф
(Туркменская структурная терраса), постро-
ен иначе. Фундамент и все горизонты оса-
дочного чехла здесь занимают повышенное
положение по сравнению со смежными зона-
ми. Поверхность фундамента, который носит,
несомненно, континентальный характер, ле-
жит на глубине 15–16 км. Складки пологие,
неопределенных очертаний и разного прости-
рания, мало нарушены разрывами и редко
осложнены грязевыми вулканами. Централь-
ный сектор занимает наиболее глубоководную
часть впадины. Складки здесь имеют боль-
шую амплитуду и приобретают субдолгот-
ное или северо-северо-восточное простирание.
В южном секторе оно становится субширот-
ным, параллельным Эльбурсу, и он фактиче-
ски сливается с Предэльбурсским прогибом.
На туркменском шельфе ему соответствует
Чикишляр-Грязновулканическая зона субши-
ротного простирания с линейными антикли-
нальными зонами, сильно осложненными раз-
рывами. Мощность осадочного чехла вновь
возрастает, достигая в Предэльбурсском про-
гибе 20 и более километров.

Подробное рассмотрение структурных зон
и элементов Южно-Каспийской впадины бы-
ло сделано недавно коллективом авторов [11],
поэтому здесь мы лишь коснемся некоторых
аспектов проблемы происхождения и возрас-
та этого уникального структурного объекта.

Меридионально ориентированная струк-
тура Каспийского мегабассейна начала скла-
дываться с позднего миоцена — 10 млн лет
назад. Это связывают с началом активно-
го дрейфа к северу отколовшейся от Аф-
рики Аравийской плиты, которая выступа-
ла в роли индентора, вдвигавшегося в це-
пи линейных структур Средиземноморского
подвижного пояса. Роль другого индентора,
расположенного по восточную сторону Кас-
пия, стал играть Лутский блок, отколовшийся
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от Центрально-Иранской микроплиты еще в
позднем мелу и также продвигавшийся к севе-
ру. Под его напором возникла дуга Туркмено-
Хорасанских гор с Копетдагом в север-
ной части. Южно-Каспийская впадина ока-
залась зажатой между зонами влияния этих
двух инденторов, отделившись от них сбросо-
сдвигами: правым — Западно-Каспийским и
левым — Восточно-Каспийским. Поскольку
к этому времени впадина уже представля-
ла собой глубоководный бассейн, она ста-
ла быстро заполняться обломочным матери-
алом, сносившимся с обрамляющих ее склад-
чатых сооружений. Этот процесс резко уско-
рился начиная с плиоцена (5 млн лет назад),
когда скорость осадконакопления превысила
2 000 м/млн лет.

В течение олигоцена и миоцена в глубоко-
водном бассейне Южного Каспия накаплива-
лись почти исключительно глинистые осадки.
Именно с ними, и в первую очередь с май-
копскими глинами, связаны проявления гли-
няного диапиризма и грязевого вулканизма,
обязанные развивавшемуся в них аномально
высокому пластовому давлению, а также на-
копление больших масс органического веще-
ства, ставшего исходным материалом для об-
разования богатых залежей углеводородов в
плиоценовых слоях. Очевидно, что консоли-
дированная кора бассейна к началу олигоце-
на уже обладала свойствами, которые харак-
теризуют ее в настоящее время.

Таким образом, если подошва олигоцена,
лежащая на глубине 8–14 км, служит верх-
ним возрастным пределом времени образова-
ния глубоководной впадины, то ее нижним
пределом следует считать подошву юры, с
которой ассоциируется завершение раннеким-
мерийского тектогенеза. Он имел весьма су-
щественное значение в истории региона, так
как привел к образованию сплошного масси-
ва континентальной коры на пространстве от
южной границы Восточно-Европейского кра-
тона до океанского бассейна Мезотетиса в
центральной части Малого Кавказа. Этот бас-
сейн продолжался на юго-восток вдоль об-
рамления Талыша и южного края западно-
го Эльбурса. В интервале от юры до эо-
цена включительно в области южных пред-
горий Большого Кавказа, Куринской впади-
ны, северной части Малого Кавказа, Эль-
бурса и Талыша существовала система эн-
сиалических вулканических дуг, возникших
над наклоненной к северу зоной субдукции.
Океанская литосфера Мезотетиса пододвига-

лась в ней под Закавказский микроконти-
нент, включавший теперь и Эльбурс с Талы-
шом. Вслед за М. Берберяном, Л.П. Зонен-
шайном и К. Ле Пишоном можно предпола-
гать, что именно в тылу вулканической ду-
ги Малого Кавказа–Эльбурса мог проявиться
рифтинг, а возможно, и спрединг, приведший
к образованию Южно-Каспийской впадины.
Это предположение подтверждается аналоги-
ей с Черноморской впадиной, возникшей в ты-
лу вулканической дуги Понтид, на продолже-
нии которой находится Эльбурс. Образование
Южно-Каспийской впадины могло начаться в
байосе, когда стала функционировать Мало-
кавказская дуга — Кахетино-Вандамская зо-
на. Учитывая, что ее возможное ответвле-
ние протягивалось вдоль предгорий Большо-
го Кавказа, можно предполагать, что риф-
тинг (± спрединг, см. далее) мог носить внут-
ридуговой характер.

Примерно в это же время активно раз-
вивался окраинно-морской бассейн Большо-
го Кавказа — Копетдага. Он возник в ран-
ней юре (в синемюре) в результате риф-
тинга между Закавказским микроконтинен-
том и Евразией, включавшей к этому вре-
мени уже и Скифско-Туранскую платфор-
му, и распространялся на северную часть бу-
дущей Южно-Каспийской впадины, которая
могла быть частично унаследована от этого
бассейна. Такая обстановка существовала до
раннего сенона, когда на Малом Кавказе и
в северо-западном Иране произошла колли-
зия Центрально-Иранского микроконтинента
с южным краем Евразии, временно положив-
шая конец господству растяжения в области
будущего Южного Каспия и его западной пе-
риферии. Растяжение возобновилось в эоцене,
но уже в существенно иной обстановке. По-
сле закрытия Мезотетиса в раннем сеноне
роль основного и теперь единственного ство-
ла Тетиса перешла к более южному бассей-
ну (Неотетису), протянувшемуся вдоль Вы-
сокого Загроса. Его литосфера субдуцирова-
лась к северу под Центральный Иран, где
существовала вулканическая дуга. В ее ты-
лу — в Эльбурсе, Талыше и на юге Малого
Кавказа — проявился интенсивный щелочно-
базальтовый вулканизм рифтогенной приро-
ды, свидетельствующий о наступлении новой
фазы рифтинга в Южном Каспии.

Нельзя не отметить, что перечисленные
процессы — субдукция, вулканизм и риф-
тинг — не затронули ни восточную полови-
ну Эльбурса, ни восточный борт и восточ-



Важнейшие геоструктуры и основные черты развития Каспийского нефтегазоносного. . . 55

ное обрамление Южного Каспия, начинающе-
еся с Туркменского шельфа. Последний под-
стилается так называемым массивом Годи-
на — выступом континентальной коры, ко-
торая, согласно некоторым предположениям,
перекрывается осадками палеогена. Ее за-
падным ограничением служит крупный раз-
лом, отделяющий центральную часть Южно-
Каспийской впадины от погребенного масси-
ва Година, в пределах которого приподнятое
континентальное основание не подверглось
существенной деструкции. Рифтинг, привед-
ший к образованию Южно-Каспийской впа-
дины, не распространился за пределы ее есте-
ственного ограничения. Здесь не известно ни-
каких проявлений послетриасового магматиз-
ма, осадки носят исключительно эпиконти-
нентальный характер и даже на севере, в Ко-
петдаге, отсутствует юрско-эоценовый флиш,
широко развитый на Большом Кавказе. Важ-
но, что и офиолитовый пояс Малого Кавка-
за — Иранского Карадага не прослеживается
в восточном направлении, что может указы-
вать на вырождение Мезотетиса в этой обла-
сти.

Сейсмические скорости в кровле консоли-
дированной коры Южно-Каспийской впади-
ны отвечают скоростям в кровле океанской
коры, повышенная мощность (15–20 км) отли-
чает эту кору от типично океанской. Извест-
но, впрочем, что кора Карибского моря дости-
гает примерно тех же значений. Они харак-
терны для блоков океанской коры, возникших
в ходе как обычного спрединга, так и плюмо-
вого магматизма. Поэтому можно предполо-
жить, что консолидированная кора Южного
Каспия — это типичная океанская кора.

Но возможно и другое толкование. К на-
стоящему времени на пассивных континен-
тальных окраинах, особенно Атлантической,
установлено развитие коры переходного ти-
па, представляющей собой утоненную в про-
цессе рифтинга континентальную кору, про-
низанную дайками долеритов и нередко пере-
крытую покровами толеитов, близких, но не
тождественных МОКВ. Полосы развития та-
кой коры могут достигать 100–150 км в ши-
рину, т.е. их удвоенная доспрединговая ши-
рина могла составлять 200–300 км, что сопо-
ставимо с поперечником Южно-Каспийской
впадины. Кору подобного типа уместно на-
звать субокеанской. Следовательно, консоли-
дированная кора Южного Каспия может ква-
лифицироваться либо как океанская, либо как
субокеанская. Аналогичная дилемма касается

и природы консолидированной коры, подсти-
лающей Восточно-Черноморскую впадину, и
коры в основании юрско-эоценового окраин-
ного морского бассейна Большого Кавказа.

В современную эпоху сейсмическая актив-
ность отмечается по всей периферии Южно-
Каспийской впадины, но особенно интенсив-
но — вдоль Апшеронского порога. Данные
GPS [12] указывают на продолжающееся сме-
щение Аравийской плиты и ее северной пери-
ферии в северовосточном направлении со ско-
ростью, достигающей 10–12 мм/год. По рас-
положению очагов землетрясений в районе
Апшеронского порога, где они фиксируются
на глубине 110 км, уже довольно давно [13]
было сделано предположение о существо-
вании современной зоны субдукции Южно-
Каспийской микроплиты. Это подтвердилось
и более новыми данными [14]. Как показало
Рачинское землетрясение 1991 г., намеченная
зона субдукции продолжается вдоль южно-
го склона Большого Кавказа. Предполагает-
ся, что она зародилась 5,5 млн лет назад, оче-
видно, в связи с началом активного смеще-
ния к северу Аравийской плиты. Не исключе-
на, однако, и возможность активизации более
древней зоны субдукции.

Подытоживая изложенное, можно сказать
следующее:

1) Южно-Каспийская впадина подстила-
ется корой океанского или субокеанского ти-
па;

2) впадина возникла, скорее всего, в байо-
се в результате задугового рифтинга, возмож-
но, перешедшего впоследствии в ограничен-
ный спрединг;

3) после некоторого перерыва в сеноне-
палеоцене этот процесс, по-видимому, возоб-
новлялся в эоцене;

4) в олигоцене впадина вступила в по-
стрифтовую стадию развития, в ходе кото-
рой, наряду с изостатическим погружением
под весом осадков, она стала испытывать сжа-
тие в меридиональном направлении и подо-
двигание под континентальную кору Средне-
Каспийского бассейна, продолжающееся в со-
временную эпоху.

Заключение

Проведенный анализ важнейших черт
тектоники дна Каспийского моря позволя-
ет заключить, что между тремя каспийски-
ми нефтегазоносными бассейнами наблюдает-
ся гораздо больше различий, чем сходства.
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Сходство, по существу, ограничивается чер-
тами, которые свойственны всем нефтегазо-
носным бассейнам — большая мощность осад-
ков и рифтогенное происхождение за счет де-
струкции континентальной коры. Их, есте-
ственно, объединяет также принадлежность к
одному глобальному Баренцево-Каспийскому
поясу нефтегазоносности, но это объединение
произошло лишь на заключительном этапе
развития бассейнов, которое до этого шло до-
вольно автономно. Их связывает еще и нали-
чие межбассейновых поднятий — Карпинско-
Бузачинского между Северо-Каспийским и
Средне-Каспийским бассейнами и Апшероно-
Прибалханского между Средне- и Южно-
Каспийским. Эти поднятия питались углево-
дородами за счет смежных бассейнов и оказа-
лись достаточно богатыми ими, особенно Ап-
шеронский порог.

Различия между бассейнами касаются
возраста фундамента, времени заложения,
степени деструкции коры, стратиграфическо-
го объема осадочного выполнения, диапазона
нефтегазоносного разреза, возраста нефтега-
зоматеринских толщ, особенностями внутрен-
ней структуры и таких геофизических пара-
метров, как мощность коры и литосферы, ве-
личина теплового потока, сейсмичность. Осо-
бенно важно подчеркнуть различия в степени
деструкции континентальной коры. Она бы-
ла минимальной в Средне-Каспийском бас-
сейне и максимальной в Южно-Каспийском.
С этим в определенной степени коррелиру-
ет мощность осадочного выполнения и объем
запасов углеводородного сырья, а сама сте-
пень деструкции — с активностью глубинных
процессов, влиянием субдукции и мантийно-
го диапиризма (апвеллинга астеносферы) на
начальной стадии развития бассейна.
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